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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penala

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B646 din 15.12.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
stabilirii duratei maxime a masurii controlului judiciar, al calificarii
arestului la domiciliu drept o forma de executare a masurii arestarii
preventive, precum si al interzicerii utilizarii unor alte criterii decat
antecedentele penale ale inculpatului pentru aprecierea starii de
pericol concret pentru ordinea publicd in scopul luarii masurii arestérii
preventive.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativda face parte
din categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. La pct.3 al articolului unic, precizim ca normele propuse
pentru art.208 alin.(5) si (6), nu au legdturd cu obiectul de
reglementare al art.208 care stabileste procedura privind verificarea
masurilor preventive in cursul judecdtii. De altfel, textele propuse nu
sunt corelate nici cu dispozitiile art.203 alin.(1), care prevede ca



masura retinerii se poate lua si fatd de suspect, nu numai fatd de
inculpat, asa cum rezultd din redactarea propusa pentru art.208 alin.(5)
si (6). Totodata, respectivele norme nu sunt corelate nici cu celelalte
interventii legislative cuprinse in proiect. Astfel, trimiterea la art.202
alin.(4) lit.e) este gresitd, intrucit aceasti normd urmeazid sa fie
abrogata, potrivit pct.2 al articolului unic).

In plus, precizim ca dispozitiile referitoare la mijloacele de
imobilizare a suspectului sau inculpatului fatd de care s-a dispus una
retinerea sau arestarea preventivd sunt prevazute in prezent in
cuprinsul Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Prin urmare, orice modificare a regulilor existente
trebuie sd fie operatd printr-o interventie legislativi asupra Legii
nr.254/2013, si nu asupra Codului de procedura penala. Pentru acest
motiv, pct.3 al articolului unic trebuie eliminat.

3. Mentiondm cd, ulterior depunerii prezentei propuneri
legislative la Senat, prin Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr.82/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.911 din 15 decembrie 2014, dispozitiile din Codul de procedura
penald referitoare la madsura controlului judiciar si la maisura
controlului judiciar pe cautiune au fost modificate si completate, in
scopul punerii lor de acord cu Decizia Curtii Constitutionale din data
de 4 decembrie 2014, invocata si in cuprinsul Expunerii de motive la
prezentul proiect.

Pentru acest motiv, pct.4 al articolului unic, care are ca obiect
stabilirea duratei masurii controlului judiciar trebuie reanalizat in
raport cu noile dispozitii ale art.207 alin.(7), art.208 alin.(5), art.215'
si art.216 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in forma aflatd in
vigoare in prezent.

4. In ceea ce priveste solutia legislativa prevazuta la pet.l,
privind reglementarea unei singure masuri preventive privative de
libertate - arestarea preventiva - cu doud forme de executare - arestul
la domiciliu si arestul sever - precizam ci aceasta impune o modificare
mai ampld a Codului de procedurd penald decat cea prevazuti in
cuprinsul pct.5 - 23 ale articolului unic.

Astfel, pentru o corectd sistematizare normativd, dispozitiile
referitoare la masura arestirii preventive trebuie prevazute in
cuprinsul unei singure sectiuni a Capitolului I din Titlul V al Partii
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generale a Codului de procedurd penald, si nu in cuprinsul a doud
sectiuni distincte (Sectiunile a 5-a si a 6-a). Masura arestirii
preventive ar trebui sd primeascd o reglementare unitari, prin care
sd se stabileascd toate aspectele referitoare la luarea si continutul
acesteia, inclusiv modalitatea prin care se face aplicarea uneia dintre
cele doud forme ale acesteia - arestul la domiciliu si arestul sever.

Totodatd, precizdm ca reglementarca unei singure masuri
preventive privative de libertate - arestarea preventiva - face
necesard modificarea normelor care reglementeazd durata acestei
maisuri, simpla abrogare a dispozitiilor art.222 alin.(10), propusi la
pct.9 al articolului unic nefiind suficientd in acest sens. Astfel, {indnd
seama de dispozitiile art.23 alin.(5) din Constitutie, din reglementare
trebuic sd rezulte cu claritate cd, in cursul urmaririi penale, durata
arestdrii preventive, fie exclusiv in forma arestului la domiciliu, fie
exclusiv in forma arestului sever, fie, succesiv, in ambele forme, poate
fi dispusa pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu céate cel
mult 30 de zile, fard ca durata totald si depdseascd un termen
rezonabil si nu mai mult de 180 de zile.

In plus, prin proiect trebuie modificate si normele din cuprinsul
Sectiunilor 1 si a 7-a care fac referire in mod distinct la masura
arestului la domiciliu §i la masura arestarii preventive, inclusiv a
tuturor dispozitiilor care fac trimitere expresa la art.202 alin.(4) lit.e),
norma care, potrivit pct.2 al articolului unic, urmeazi sa fie abrogata.
Avem in vedere, cu titlu de exemplu, prevederile art.203 alin.(3).

Sugerdm, de aceea, reanalizarea si reformularea modificarilor
propuse la pct.S - 23, astfel incat s se asigure reglementarea unitard i
completd a masurii arestarii preventive.

Pe de altd parte, mentiondm ca o parte dintre solutiile legislative
propuse prin proiect cu privire la arestul la domiciliu sau la arestul
sever nu pot fi preluate ca atare in noua reglementare a masurii
arestdrii preventive, fiind necesarda reanalizarea lor, dupd cum
urmeaza:

4.1. La art.218 alin.(2), propus la pct.5, este de analizat daca
eliminarea criteriului referitor la pericolul social al infractiunii in
aprecierea indeplinirii conditiilor pentru aplicarea masurii arestului la
domiciliu este corectd, tindnd seama ca art.223, la care se face
trimitere in alin.(1) al art.218, are in vedere conditii distincte de luare



a mdsurii privative de libertate in cazul sdvarsirii unor infractiuni
apreciate a avea un pericol social ridicat.

4.2. Norma propusi la pet.6 pentru art.221 alin.(1') nu este
necesard si trebuie eliminatd, intrucat nu se coreleazd cu dispozitiile
alin.(1) ale art.221, care are in vedere ,,imobilul unde locuieste”
inculpatul, norma nefacand nicio referire la necesitatea ca respectivul
imobil s3 fie cel ,,declarat ca domiciliu”.

4.3. Potrivit Expunerii de motive, modificarea art.223 alin.(2),
propusd la pet.11 are ca scop, in primul rand, prevederea posibilitatii
arestarii preventive ,,doar in cazul infractiunilor care presupun acte de
violentd care pun in pericol viata sau sandtatea si al celor privind
securitatea nationald”. Fard a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative alese, precizdm totusi cd, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a fost recunoscuta justificarea arestarii preventive,
cel putin o anumitd perioadd de timp, si in cazul altor tipuri de
infractiuni decit cele avute in vedere prin proiect. O astfel de
precizare este facutd in Hotdrarea din 7 aprilie 2009 pronuntatd in
cauza Tiron contra Romﬁnial, in care reclamantul fusese arestat
preventiv fiind banuit de evaziune fiscalda, de fals intelectual, de
delapidare si de folosirea cu rea-credinta a activelor societatii in
detrimentul acesteia.

Propunem, de aceea, reanalizarea eclimindrii din enumerarea
cuprinsd in art.223 alin.(2) a infractiunilor de evaziune fiscald, a
infractiunilor de coruptie, precum si a infractiunilor savarsite prin
mijloace de comunicare electronica.

4.4. Potrivit Expunerii de motive, modificarea art.223 alin.(2),
propusa la pet.11, precum si introducerea art.224 alin.(1 Y, propusi la
pct.13, au in vedere faptul cd ,.din punct de vedere al conduitei
faptuitorului, singurul element ce poate fi retinut la momentul masurii
preventive este cel al eventualelor antecedente penale”. Totodata, se

' 40. Curtea recunoaste cd, prin gravitatea lor deosebitd si prin reactia publicului la
sdvirsirea lor, anumite infractiuni pot genera tulburdri sociale care sd justifice arestarea
preventivi, cel putin o anumitd perioadi de timp. (s.n.) Totugi, aceasta ia act de faptul cd un
astfel de pericol scade in mod necesar in timp §i cd, prin urmare, autoritdtile judiciare
trebuie sd prezinte motive mai specifice care sd justifice persistenta motivelor detentiei (L A.
impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, pct.104-105, Culegere de hotardri §i decizii
1998-VIl)” (traducere preluatd de pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii -
http://www.csm-just.ro/csm/linkuri/07_04 2010__31974_ro.doc)



subliniazd ca ,.eliminarea unor elemente ce tin de individualizarea
raspunderii penale si a pedepsei corelative, ca si a circumstantelor
personale ... nu este suficientd si, in consecin{d, prin prezenta
propunere am vizat si interdictia expresa cu privire la acestea”.

Intr-adeviar, prin interventiile legislative propuse, se elimina
criteriile legale prevdzute in prezent de art.223 alin.(2) pentru
aprecierea stdrii de pericol pentru ordinea publici pe care ar
reprezenta-o ldsarea in libertate a inculpatului care este banuit cd a
sdvarsit anumite infractiuni. Precizdm ci o reglementare similard, din
care lipsea prevederea expresa a respectivelor criterii, era prevazuta si
in cuprinsul art.148 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald
anterior. Asa cum s-a subliniat in doctrini®, sub imperiul respectivei
norme, revenea ,,jurisprudentei nationale si celei de la Strasbourg si
fixeze reperele in acest sens”. Prin urmare, solutia legislativa privind
eliminarea prevederii exprese a respectivelor criterii nu pare a ridica
alte probleme decat cele pe care le ridica vechea reglementare’.
Diferenta specificd o reprezintd insid faptul ca, potrivit prezentului
proiect (pct.13 al articolului unic), utilizarea actualelor criterii legale,
altele decét cele referitoare la antecedentele penale ale inculpatului,
este interzisd. O astfel de solutie legislativd nu poate fi acceptata,
intrucét criteriile prevazute in prezent de art.223 alin.(2) sunt deduse
tocmai din jurisprudenta nationald si din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materie. Mentiondm astfel, cu titlu de
exemplu cd, in Hotararea din 1 iulie 2008 pronuntatd in Cauza
Calmanovici impotriva Romaniei’, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ca, ,,chiar i in absenta unei jurisprudente nationale
care sa fie in mod constant coerentd in materie, instantele interne au
definit de-a lungul timpului criterii si elemente care trebuie avute in
vedere 1n analiza existentei ,,pericolului pentru ordinea publicd”,
printre care reactia publicd declansatd din cauza faptelor comise,
starea de nesigurantd ce ar putea fi generata prin lidsarea sau punerea
in libertate a acuzatului, precum si profilul personal al acestuia”
(paragraful 97).

2 Daniel Atasiei in Noul Cod de procedurd penald comentat, coord. Nicolae Volonciu si
Andreea Simona Uzlau, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.508.

3 ibidem, p.509, pentru o prezentare sintetici a respectivelor probleme.

4 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.283 din 30 aprilie 2009

5



in plus, asa cum s-a aritat la punctul anterior din aviz, luarea in
considerare a pericolului social al faptei drept criteriu pentru
aprecierea existentei ,,pericolului pentru ordinea publicd” a fost
recunoscutd, de asemenea, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Hotararea Tiron contra Romaniei.

Avand in vedere contrarietatea cu jurisprudenta in domeniu a
Curtii de la Strasbourg, norma propusi la pct.13 al articolului unic
pentru art.224 alin.(1 ") trebuie eliminata.

4.5. Referitor la modificarea art.224 alin.(2), astfel cum este
propusd la pct.14, semnaldim cd Expunerea de motive ar trebui
completatd cu precizari referitoare la ratiunile care au stat la baza
elimindrii competentei alternative a instantei in a cirei circumscriptie
se afld sediul parchetului din care face parte procurorul care a intocmit
propunerea.

4.6. La art.227 alin.(1), propus la pct.17, precizam ca trimiterea
la dispozitiile art.202 alin.(4) lit.d) este gresitd, intrucat, potrivit pct.1
al articolului unic, aceastd normi se referd si la arestul sever. Or,
respingerea ludrii unei misuri preventive nu poate avea ca efect
posibilitatea ludrii respectivei madsuri, asa cum rezultd din textul
propus.

4.7. La pct.24, referitor la art.265 alin.(2), fard a ne pronunta
asupra oportunitdtii solutiei legislative privind limitarea posibilitatii
aducerii cu mandat de aducere a suspectului sau inculpatului, chiar
inainte de a fi citat, numai la situatiile in care acesta este cercetat
pentru anumite infractiuni grave, precizam cad actuala redactare a
normei (in care nu se prevad astfel de limitari) era prevazutd si de
art.183 alin.(2) din vechiul Cod de procedura penald. Cu privire la
aceastd normd, in Decizia nr.885/2007, Curtea Constitutionald a
retinut ca ,,regulile procedurale instituite prin dispozitiile art. 183 si
art. 184 din Codul de procedura penald sunt menite sd asigure buna
desfdasurare a procesului penal, fdrd intdrzieri determinate de absenta
sau refuzul persoanelor a cdror ascultare sau prezentd este apreciatd
ca fiind necesard de cdtre instanfa de judecatd. Prin dispozitiile
criticate nu se incalca libertatea individuald, intrucdt institutia
mandatului de aducere nu este echivalentd cu cea a sanctiunilor
privative de libertate, astfel cum, in mod eronat, apreciaza autorul
exceptiei. De altfel, potrivit art.53 din Constitutie, exercitiul unor
drepturi sau libertdti poate fi restrdns pentru desfdsurarea instructiei
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penale, astfel incdt constrdngerea unei persoane de a se prezenta in
fata instantei de judecatd, atunci cdnd aceasta din urmd apreciazd cd
se impune acest lucru, nu aduce nici o atingere principiilor statului de
drept”.

Avand in vedere cd ,,buna desfasurare a procesului penal, fard
intarzieri determinate de absenta sau refuzul persoanelor a caror
ascultare sau prezentd este apreciatd ca fiind necesara de catre instanta
de judecatd” reprezintd o necesitate pentru toate procesele penale, nu
numai pentru unele dintre ele, apreciem cd limitdrile propuse prin
interventia legislativd de la pct.24 al articolului unic ar trebui
reanalizate, sub acest aspect.

5. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, fata de
forma prezentata a proiectului, formulim urmitoarele observatii si
propuneri:

a) Referitor la partea introductiva a articolului unic, aceasta
trebuie redactatd in acord cu principiile normelor de tehnica legislativa
previazute de Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

,LArticol unic. - Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.486 din 15 wulie 2010, cu modificéarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:”

b) In ceea ce priveste pirtile dispozitive subsumate articolului
unic, acestea trebuie prezentate in acord cu uzanta legislativa specifica
actelor normative de naturd modificatoare, dupa urméatoarele exemple:

,Articolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

,Alineatul/Alineatele (...) al/ale articolului se modificd si
va/vor avea urmatorul cuprins:”

,,L.a articolul ...alineatul (...), litera/literele ...) se modifica si
va/vor avea urmatorul cuprins:”

,La articolul ..., denumirea si alineatul/alineatele se modifica
si va/vor avea urmdtorul cuprins:”

,La Titlul ..., denumirea Sectiunii ... se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”

,,Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmadtorul cuprins:”

,,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce/introduc un
nou/alineat, alin.(...) ...X /alineate, cu urmatorul cuprins:”
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,,L.a articolul ...alineatul (...) se abroga.”

¢) La pct.11, partea dispozitivi are in vedere modificarea
denumirii art.223, precum si alin.(1) si (2) ale aceluiasi articol.

Precizam ca art.223 este alcatuit din doud alineate, astfel incét,
pentru corectitudine si simplificarea interventiei legislative, aceasta
trebuie sd vizeze in mod direct modificarea integrald a art.223, in
urmitoarea redactare:

,»11. Articolul 223 se modifica si va avea urméatorul cuprins:”

Mai mult decét atat, atragem atentia cid textul prevdzut pentru
alin.(1) al art.223 este redat incomplet, marcajul din finalul acestuia
..-...[...]”” fiind interzis si inadecvat in redactarea actelor normative.

O situatie similara ce cea de mai sus ardtatd, este intdlnitd si in
cazul pct.12-14 ale caror parti dispozitive vizeazd mai multe
interventii legislative aduse asupra aceluiasi articol, respectiv art.224,
pentru care propunem din aceleasi ratiuni exprimate, comasarea lor
intr-o parte dispozitivd, cu urmatorul cuprins:

,12. Articolul 224 se modifica si va avea urmitorul cuprins: ”

d) La pct.15, modalitatea de redactare a partii dispozitive
contravine normelor de tehnica legislativa, fapt pentru care propunem
analizarea si reconsiderarea acesteia.

e) La pct.20-22, este de apreciat daca nu trebuie avutd in vedere
si modificarea denumirilor articolelor vizate, in sensul inlocuirii
sintagmelor ,,arestare preventivd”, ,arestarea preventivd” si ,,arestarii
preventive” din cuprinsul acestora, cu ,arest/ul sever” luind in
considerare faptul ca in textele amendate aceste inlocuiri s-au realizat.

Bucuresti
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modificd, la 1 februarie 2004, art. 1 alin,
(20 art. 3dding (D) it o)oari 3 alin (35 i
(6, art. 10 alin (3 arr. 12 aling (33, art. 17
alin. (2). art. 19 alin. (1) 5i (3), arr. 20 alin.
(6) i ¢7), art. 21 alin. (1) $3 (3), arr. 24 alin.
(2t 25 alin (1), are. 25 alin (5). art. 26
alin. (1) si¢3), art. 27 alin, ¢2) 51 (7), art.
3P oare 36 aling (1) 1it ab i bi, art. 38 alin,
(idit d)art 40 alin (1), art. 40 aling (4),
art. 43 alin. (3), art. 48 alin. (1), art. 53 {it.
e} sifi, art. 56 alin. (1) si(3) - (5} art. 38
alin. (3), art. 63 alin. (3) si (4), art. 64 alin.
(4), art. 65 alin. (4). art. 67 alin. (4}, art. 69
alin. (2). art, 71, art. 72 alin. (1), (5) 5i (6).
art. 73 alin. (3). (4) 31 (3), art. 74 aliv (1) -
(3). are. 73 alin (2} - (4), art. 76, art. 80
alin. (1), art, 85 alin. (2), art. 86, art. 84
aling (33 gied), crr. O aling (23 50 (33, art. 92
denumirea marginald, art. 92 alin. (1) (6)
§E(T) art 93 adin (1) ari 94 alin 1), (34 5
(4 art. 97 aling (2) Hix el art. 100 alin,
(3) art, 102 dlin, (3), art. 103 alin. 13). art.
105 alin. 143, art. 106, arr. 107 alin. (1),
art, 108 alin. (3), arr. 109 afin. (3), art. 110
alin. (1) si (4), art. 116 alin. ¢3). art. 117
alin, (4} art. 118, are 121 aling (6),art. 129
alin, (1) §i (3), arr. 131 adin. (4), art. 133
alin. (2), demumirea cap. 1V din tithd 1V ol
Parpii generale. arr, 138 afin. (1), (2). (9) -
(11351 ¢13), art. 139 alin. (2) si14), art. 142
alin. (2), art. 143 alin (4), ari. 144 alin.
(3). art. 146 alin. (3, art. 148, art. 149, art.
150, art. 157 alin. (33 1it. ¢) si alin. (5], art.
132, art. 153, demupnivec cap. V din tistul 117
al Partii generale, art. 154, denumirea
cap. VEdin tridd 1V ol Partil generale, art.
187 ari 138 alin, 127 4t b sidi, art. 158
alin (7)1t i), art. 138 alin. (8). art. 159
alin. (10}, art. 139 alin (14) liv. b, art. 162
alin, (4 1 ¢3), are. 168 denumirea
margingla, art, 168 alin (2), art. 168 alin.
(6) 1, i, arr. 168 alin (&), art. 168 alin.
(110, art. 168 alin. (12}, art 168 alin. (13)
lit. @) crt. 170 adin, (13, art. 170 aiin, (2),
denumirea cop. Vil din il 1V of Pdrpii
generale, art. 172, w1, 173 alin. (23, art.
178 wlin. (4) 1t b), arr. 184 alin. (1), (3),
(14) 5i (16), cort. 185 alin. (8) lit. ej. art. 188
alin. (13 si (2}, art. 189 alin. (3), arr. 190
alin. (1), (31 5i (70 - (0, art. 191 alin (1),
(357 (4), art. 192 demumirea marginald §i
alin. (1), ort. 193 alin (2) 81035, art. 194

S demanired

demonived marginagld, are, 19
marginald §1 parieu infroduciiva a alin, (1),
art. 196 alin (33, arr 198 alin. (1136425,
art. 203 alin (23 sie5), are. 204 alin (7,
(20,06}, (31} si {12 art. 205 alive. (2016} 51
(104, crt. 206 alin. (7). are. 209 alin. (1),
arr. 210 aling (23 si(6), art. 212, art. 213,
art. IS alin. (23 ie. d), crt. 215 alin, (50 51
(7= (95 ari. 216 alin. 12}, are. 217, art. 220
alipg. (2), art. 221 alin, (2} 1 by sialin (71,
art. 228 et 231, are. 238 alin. (2), art.
239 alin. ¢2). art. 240 afin. (1), arr. 241
alin. (1) hr d). are. 242 aling (30, §7) §i 48,
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arl. 243 alin. i4), art. 249, art. 253, art.
257 alin. (2), (3) i (6). art. 259 alin. (3,
art, 260 alin. (2), art. 261 alin. (4). arr. 262
alin. (2), art. 263, art. 266 alin. (1), art.
276 alin. (1) si(3). art. 283 alin, (4) lir. g).
art. 283 alin. (4) fit. o), art. 284, art. 256
alin. (4). are. 288 alin. (2), ari. 289 alin,
O art. 291, art. 293 alin. (3) 51 (4), art.
294 alin. (1) - (3}, art. 296 alin. (2) 5i (3],
art. 298 alin. (23, art. 305 alin. (3). art. 306
afin. (1) s ¢5), art. 308, art. 309 alin. (1},
art. 317 alin. (1) s5i¢2) are. 315 ali (17 i
(24, art, 316 alin. (1), arr, 318, art. 321
alin, (2), art. 326, crt. 328 alin, (1), art.
334 aling 12), qre, 335 alin, (20 - 14), e
339 alin (4} art. 341, art. 342 art. 343,
art. 344, art. 343, arr. 346, art. 347, ar,
348 art 3537 alin. (2). art. 332 alin. (7). i8)
SECI0) - (120, art. 353 denumivea
marginald si alin, (1), (2) 31 (7}, arr. 356
alin. (4}, art. 360 alin (2}, art. 363 olin.
(4), art. 366, art. 368 alin. (1), (2) §i (4).
art. 370 alin. (2) si alin. (4) lit. e). art. 374,
art. 375, art. 377, art. 378 alin. (1) si (3) -
(5), arr. 381 atin. (3), (6).18). (101 si (12},
art. 386 alin. (1}, art. 391 alin. (1), art.
383, art. 396 alin. (3], ¢4) si (&), art. 399
alin, (&) 56 (9), art. 403 alin. (2 si(3). are.
404 alin. (11~ (3051 (7), art. 407, art. 409
alin. (134t ¢j, e 412, art. 420 alin (12,
cap. IV din tithad 1 al Pdrii speciale
devine sectiunea | din cap. V tirlud 11 ol
Partii speciale, secpiunite 13 ale cap. V din
githed HI of Pargii speciale devin sectiunile 2-
4 ale cap. V din ridul 11 al Parjii speciale.,
art. 426, art. 429 alin. (1), arr. 434 alin
(2). art. 436 alin (1) it bj. are, 438 alin.
(1) pet. 1, art. 439 alin. (1), are. 440 alin.
(23, art, 441 adin. (1) ars. 433 alin (3} 5i
(43, art. 439 alin. (1), art. 460 alin. (1}, art.
465 alin. (3). (4) §i (12}, art. 466 alin. (1) -
(3). art. 468 alin, (1), ari. 469, art, 471
alin, (1), art. 473 alin. (1), (21 i 1Y), cap.
VI dise titlud 111 al partii speciale,
denumirea secpiunii a 2-a, ari. 475, art.
476, art. 477 ari. 482 1t art. 485 alin,
(1), are, 486, art. 488 art. 491, are. 492,
art. 493, art. 494, arr. 496, art. 497 alin,
(1) sEd2), art, 498, arr. 502 alin, (17 58 (24

art. 303 alin. (2, are. 306 alin (41, are

309 i £330 i SEED arn SE6 gl 42,

~

art. 823 alin (2}, art 324, arr. 325 art
326 adin 13)  art. 328 afin (20, arr. 348
alin. (1), cov. 534 alin, (2} art. 3533 alin.
(10 art. 356 dding. ¢1), ari. 5337 demunirec
marginald, wrr 339, art, 360 alin. (2, art.
362, arr. 564, are. 374, wrr 376 alin,

(2). Partea speciald tithid Vocap. 111
denumirea sectiunii 1. we. 552, art. 383,
art. 385 adin. (1) arr. 387 alin. (4), art. 388
alin. (1), (3 i ¢4), ari. 389 alin. (1) Lt w,
art. 391 alin. (3, art. 392 alin. (1);
introduce alin (6) la arr. 25, lit. ¢ i la art.
36 alin. (1), 1t ¢} - hi la art. 38 alin. (1),
fir dj i e)la art. 39 alin. (13, sectivnea a 6-
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MO nr. Q8/7 feb. 2014
Crdonania de urgenta pentru luarea unor méasuri de
;rz,piemer.: e necesare aplicarit Legi ny. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald si pentru impiementarea alfor acte
normative

O UG ne 32014

M. Of nr. 886/5 dec. 2014

Decizia nr. 589 din 21 octombrie 2014 referitoare 1a exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiiior art. 38 alin. (1) it f) ¢
art. 341 alin. (5)-(8) din Codul de procedurd penald

& fpnperie L8

a dupd art. 63, alin (5) §i(6) lu art. 64, [ir,
g ])10 art. 81 a/in (i) alin. (2) la art. S’/,
&) la art 94, a/m (3) /fz art. 97, a/m /»«H
faart. 108, alin, (9 la art. 140, art. 142 1.
alin. (2 11 la art. 143, alin (16 la art, 165,
secfiunea a 3-0 dupd arr. 168 alin. 2 1) -
(2 Silaart 170, arr I81 10 adin i 70 a
ar. 200, alin. (4) la art. 218, odin. (41l
art. 220, alin. (11 la are. 222, alin (3) 1
art 227, aling (4 1) laart. 230, alin (1 1)
o et 241, ard. 232 1232 4. alin, (8) L
art. 257 adin (7 1) la are, 259, wlin (13}
la art. 259, alin (2

260, are. 261 1, desuniirea marginalia la
art. 267, 1t dila art. 275 alin. (1) pet. 2,
art. 294 1, alin (4) la art. 303,

>>>>>> aling 16) 5i
(7) la art. 306, alin. (5) la art. 315, alin. (3}
la art. 335, alin. (108) e are. 333, alin, (6) 1u
art. 364, alin. (10) la art. 396, adin. (10) la
art. 399, alin. (4) la art. 403, alin, (4_1} la
art. 439, alin (5) la art. 466, arr. 474 1,
art. 477 1, cap. I 1 dupd art. 488, cu it
488 [ - 488 6, L. o) !a art. ‘U/ alin (1),
vvvvv \ {() T 7
c:!m. m/ loart. 333, alin (1 1)l
arl. 336, aline (2 1) la ari. 336, alin, 1107 da
art, 357, are, S8 7 dupd tilud secpiunii |}
a cap, Hal tithdui Vool Parpii speciale,
G art, 582, alin. ¢3) la art.

sectivnea 1 1 dup
599;

abrogd art. 24 alin. (3), art. 25 alin. (4).

art. 26 alin, (40, art. 102 alin, 33, art. 111
alin, (2} lit. i, art. 116 afin, r?; art. 124

alin, (61 5i (7), art. 129 alin. (2,
art. I70 alin (3, ari. 174 alin. (3} art. 7/(}
alin, (4). art. 215 alin. (10) - (15), carr. 241
alin. (1) lit. ¢} - g). are. 261 alin. (6}, arn.
283 alin. (43 1. ji, ari. 286 alin. (3). art.
353 aiin. (5). arr. 361 alin. (1), art. 388
alin (30, art. 438 alin. (1) pet. 2-6. 9, 14,
13§ 14, art. %30 alin, 13), art. 306 olin. (3)
siafin (3, art. 312 are.
art. 390 alin (3}

323 abin (14 e,

36 alin i3580 b arr, 206
3G9 alin,

meodificd art.
alin, {/"z §iel), art
art. 477 1

mtﬂm’u( e alin (6) la art. 36, cap. il 1 cu
arf. 425 1

lioart 4741

Admite exceptia de neconsiitupionalitate a
dispozigiifor art. 341 alin, (3} 5i constata
cd sofutia legiviativd potrivit cdreia
Judecdtornl de camerd praliminord se
pronunld asupira plangerii | jord
paiticiparea pelentulul, o procurorulul si a
intimatilor” este neconstitufionald,
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5 admisa exceptie  D.C.C. nr. 641/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014
de neconst prin pacizia nr. 841 din 11 nolembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art, 344 alin. (4}, art
348 art 348 alin, (1) 31 arl 347 din Codul cedurd penata

5 admis exceptie D.C.C. nr. 641/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

de neconst. prin pecizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art.
345 art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedurd penald

7 admisa exceptie D.C.C. nr. 641/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

de neconst. prin - pecizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art.
345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penald

C.U.G. nr. 82/2014 M. Of nr. 911/15 dec. 2014

Crdonantd de urgentd pentrd modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald

& modificéri prin

Consilind Legislotiv - 6 fanyurie 2015

admire exceptia de neconstitutionalitate si
constati od dispozitiile art. 347 alin, 13)
aporiate la cele ule art, 344 aiin (4). .
alinn, o) siary, 346 alin (1) suni

neconstiiniionale

admire exceptia de neconstitugionalitate i
constatd off solutia legistativd cuprinsd in
art. 345 alin. (1) siin art, 346 alin. (1],
potrivit carefa judecdtorul de camerd
preliminard se pronunfd |, fard participarea
procurorului i a inculpatuiui ™, este
neconstitutionada

dispozigiile art. 344 alin. (4} sunt
neconstitutionale

ificd are. 216 alin (31
introduce aling (73 faart. 207 ading (3104
VI el

art, Qs art. 213 1




